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The purpose of this study was to investigate how an experiential 

science curriculum, based on depth of knowledge, affects the 

cognitive complexity level of students in the experimental science 

course. The researcherws employed a quasi-experimental pre-test, 

post-test design with a control group. The sample of the study 

involved 46 fifth-grade male students in Famenin city, chosen through 

cluster sampling and randomly assigned to either the control or 

experimental group. A cognitive complexity test, developed by the 

researchers, was used to assess the fifth-grade experiential science 

curriculum. Initially, both groups underwent a pre-test to measure 

cognitive complexity in the science lesson. The experimental group 

followed the experiential science curriculum utilizing a depth of 

knowledge model, while the control group received traditional 

instruction. After the intervention, a post-test evaluating cognitive 

complexity in science was given to both groups. Covariance analysis 

of the data (F(1,43)=526/36; p<0/05, p=0/001) indicated a significant 

difference in post-test cognitive complexity scores between the two 

groups, demonstrating a positive impact of the experiential science 

curriculum, based on depth of knowledge, on the cognitive 

development of students in the science curriculum . 
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  بر عمق دانش  ی مبتن  ی علوم تجرب ی برنامه درس یاثربخش

 یدر درس علوم تجرب رندگانیادگی  ی شناخت یدگیچیسطح پ بر

 2زهره کرمی1*میثم کرمی

 ران یزش و پرورش، همدان، اار آموآموزگ ،یتیترب یانشناسآموخته رودانش .1
 ران یتهران، ا ان،یدانشگاه فرهنگ ،یتیگروه آموزش علوم ترب ار،ی. استاد2
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  های کلیدی:واژه

 ی برنامه درس .

 س یمدل تدر . 

 نش عمق دا  .

 ی شناخت یدگیچیپ. 

 ی علوم تجرب . 

 
 :نویسنده مسئول

kmeysam38@gmail.com 

بر عمق دانشش بشر   یمبتن  یعلوم تجرب   یبرنامه درس  ریتأث  یبررس  پژوهش،  نیهدف از ا

پشژوهش، از  نیشبشود. در ا یدر درس علوم تجرب   رندگانیادگی  یشناخت  یدگیچیسطح پ

وه کنترل استفاده ششد. نمونشه پشژوهش آزمون با گرپس  آزمون،شیپ  یطرح شبه تجرب 

بشود کشه بشا روش  نیامندبستان در شهر ف مپنج هیآموزان پسر پانفر از دانش  46شامل  

 یجشا  شیانتخاب ششدند و بشه تدشادف در گشروه کنتشرل و آزمشا  یاخوشه  یریگنمونه

 یدرس علشوم تجربش  یشناخت  یدگیچیساخته پآزمون محقق  ،یریگگرفتند. ابزار اندازه

س درو  نیشا  یششناخت  یدگیچیپ  آزمونشیطرح، ابتدا پ  نیپنجم دبستان بود. در ا  هیپا

بشا اسشتفاده از  یعلوم تجربش یبرنامه درس ش،یمادر گروه آز ل آمد.هر دو گروه به عم  از

مشد،، بشه   نیشدر ا  زیآموزان گروه کنترل ن بر عمق دانش اجرا شد و دانش  یمدل مبتن

 یششناخت یدگیشچیآزمشون پپشس ز،یطرح ن  یرا. بعد از اجدندیروش معمول، آموزش د

 لیشاستفاده از آزمون تحلها با داده لیتحل جینتامد. درس علوم از هر دو گروه به عمل آ

 نینششان داد کشه بش( F( 1, 43= )36/526؛  < p= 05/0p, 001/0 زانی)م انسیکوار

 یدارتفاو، معنشا  ،یدرس علوم تجرب   یشناخت  یدگیچیآزمون پدو گروه در نمرا، پس

بشر  یمبتن یب تجر علوم یمثبت برنامه درس ریدهنده تأثتفاو،، نشان  نیوجود دارد که ا

 بود.    یدر درس علوم تجرب   رندگانیادگی یشناخت  یدگیچیشد پر رانش، ب عمق د

  بر   بر عمق دانش  یمبتن  یعلوم تجرب   یبرنامه درس   ی اثربخش  (.1402. )زهره.  کرمی  میثم و.  کرمی  استناد به این مقاله:

 . 49-27(. 4)8. ممعل ای توسعة حرفه. یدر درس علوم تجرب  رندگانیادگی  یشناخت یدگیچیسطح پ
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 مقدمه 
عدم توجه و   های غیرفعال،ی، محتوا و روش تدریسطحگیری سارس، یادپروری در مدرویکرد حافظه

نظام در  عمده  مسائل  از  همواره  کاربردی،  یادگیری  برای به  راهی  سد  و  پرورش،  و  آموزش  های 

ترین وظایف آموزش و پرورش در عدر حاضر،  مهم  اند. یکی ازهای خلاق و نوآور بودهپرورش ذهن

افر کردن  قرنآماده  در  زندگی  برای  بمی  21  اد  افراد  قرن  باشد.  در  زندگی  مهار،  21رای  های  به 

( تفکر انتقادی، حل مسئله، خلاقیت و  2009)  1تریلینگ و فدل فکری سطح بالا نیاز دارند. از نظر  

موف برای  ضروری  ابزارهای  ازجمله  قرن  نوآوری،  در  )  21قیت  هستند  براساس 97-96میلادی   .)

دمطالعه که  ملبورنای  دانشگاه  مهار،  جامان  2ر  قرن  گرفت،  روش  21های  الف.  تفکر  شامل:  های 

تدمیم  مسئله،  حل  انتقادی،  تفکر  روش)خلاقیت،  ب:  یادگیری(؛  و  و  گیری  )ارتباطا،  کار  های 

ار همکاری(؛ ج:  های  مهار، و مهار، اطلاعاتی(؛ د:  (ICT)تباطا،ابزارهای کار )فناوری اطلاعا، و 

جها در  و  زندگی  زندگی  )شهروندی،  استفهحرن  اجتماعی(  و  شخدی  مسئولیت  و  از   ،  نقل  )به 

پیشنهادی مانند حل مسئله ها و ویژگیمهار،(.  6:  2014،  3اسفرزا  پیچیده، تحلیل، تفکر  های  های 

به اصالت  و  ابتکار  برای شغلعنوان سه  انتقادی، خلاقیت،  نیاز  برتر مورد  مهار،  از ده  های سال  تا 

اند )مجمع جهانی  « عنوان کردهتفکر تحلیلی و نوآوریا »هار، رترین ماند و مهمشدهمطرح    2025

، آن نوع یادگیری مورد توجه است که بتواند 21(. بنابراین برای زندگی در قرن  36:  2022،  4اقتداد

ک کمک  یادگیرندگان  شناختی  رشد  مهار،به  و  دهد.  ند  پرورش  افراد  در  را  ذکرشده  رشد  های 

نی به سمت مشاهده پیچیده این وقایع، تعریف  ه وقایع بیروده سادعنوان حرکت از مشاه هشناختی ب

)پِری است  پیچیده  (.  1999،  5شده  تفکر  و  از طریق درگیری شناختی  یادگیرندگان  رشد شناختی 

یکی از موضوعا، مرتبط با رشد شناختی و عمق  (.  7200،  6شود )پوچیو، مرداک، و منس حاصل می

پیچیدگ شناختی دانش،  پیچید  7ی  شنااست.  شناختی  نشانختی،  گی  ساختار  در  پیچیدگی  دهنده 

)گرین  است  شامل  (.  2004،  8فرد  که  است  تفکر  فرایند  یک  کیفیت  یا  وضع  شناختی،  پیچیدگی 

برقرار است )انجمن روانشناسی آمریکا،  ها  تعداد زیادی ساختار است که ارتباطا، بسیاری میان آن

نیبلی(.  2022 عقیده  شن2012)9نگبه  پیچیدگی  ن(  تفکراختی  از  دانش   وعی  که  باید  است  آموزان 

ایده و  موضوعا،  یادگیریبرای  حال  در  کار کلاسی  در  که  شوند. هایی  درگیر  آن  در  شان هستند، 

به1995)  10بایری  بار اولین  را  شناختی پیچیدگی  با اما نمود، معرفی شخدیتی صفت کی  عنوان( 
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 ساختار در اطلاعا، پردازش سیستم هایه مشخد  از یکی عنوان به و دهدا ماهیت تغییر زمان، گذشت

دهند که حل مسائلی  (. برخی از مطالعا، نشان می2005،  1شد )کرسو و راس  تفسیر فرد شناختی

تری نیاز ، به پردازش شناختی بیشکه ساختار ناقدی دارند، نسبت به مسائل دارای ساختار مشخص

   (.2008، 2دارند )کاپور

را  خیبر اینصورتیانند، درددشواری می  معیار  پیچیدگی شناختی  و  که  نیست  پیچیدگی  گونه 

شناختی، معیار دشواری نیست. وظایفی با پیچیدگی شناختی پایین، ممکن است بسیار دشوار باشند  

وانند دشوار باشند، بدون آن که پیچیده باشند. درست است  ت(. وظایف می2023،  3)واین و هافمن 

نیست. علاوه بر این، وظایف    ابد، اما این حتمییتی افزایش میی شناخشواری اغلب با پیچیدگ که د

دشوارتر، همیشه پیچیدگی شناختی بالاتری ندارند. دوم، پیچیدگی شناختی با تعداد مراحل در یک  

نمی تعیین  دیگر  فعالیت،  بیششود.  زمان  به  نیاز  که  وظایفی  پیچیداینکه،  لزوماً  دارند،  تر  هتری 

( طرفداران استاندارسازی، درباره تفاو، بین دشواری و پیچیدگی در 2017)تینکن  از نظر    نیستند.

توانند دشوار باشند، بدون اینکه ها میارتباط با تفکر سطح بالا، ابهام دارند. اهداف، سؤالا، و ارزیابی

سطح   )تینکن،  به  باشند  داشته  نیاز  پیچیدگی،  از  همکاران  4اسفرزا   (.122-123:  2017بالایی   و 

ها دشواری با تلاش مرتبط است،  ز بین دشواری و پیچیدگی، تفاو، قائل شدند. از نظر آن( نی2016)

در حالی که پیچیدگی با نوع تفکر مورد نیاز برای حل یک مسئله یا انجام یک وظیفه، مرتبط است.  

شناختی  ا پیچیدگی  که  افرادی  با  بالا،  شناختی  پیچیدگی  با  متفاو، کمفراد  دارند،  .  هستند  تری 

پی با  بالا افرادی  شناختی  نهچیدگی  نقش،  از  بسیاری  ایفای  در  بلکه  فردی،  عملکرد  در  های  تنها 

 (.  2003، 5مِرویلد  و هیل ترند )ونتر پیچیده، موفقاجتماعی نیز نسبت به افراد کم

در چند سال گذشته توان به اهمیت پیچیدگی شناختی پی برد.  ه به آنچه بحث شد میبا توج

توان به مدل  ها میاند که ازجمله آن معرفی شدهت پیچیدگی شناختی  در زمینه تقوی  ین مدل چند

)وب وب  دانش  همبلتون 1999،  1997،  6عمق  و  جیرکا  از  نقل  )به  نمود  اشاره  برای    (. 2005،  7( 

، 8کنند )باریکموان به تفکر عمیق، لازم است معلمان از مدل عمق دانش استفاده  آموزترغیب دانش

دانش  (.2021 سازندهDOK)    9عمق  نظریه  بر  مبتنی  رویکردی   ، و  (  است  و  گرایی  نیازها  به 

دارد )وب،   اشاره  فعالیت  2002پیچیدگی شناختی  و وسعت  محتوایی  فهم  عمق  به  دانش،  (. عمق 

به کار    های محتوایی( و در همه حوزه 2009،  10، جانز، کارلوک و والکاپیادگیری مربوط است )هس 

 
1. Curseu & Rus 

2. Kapur 

3 . Wine & Hoffman 

4 . Sforza 
5. Van Hiel & Mervielde 

6 . Webb 

7 . Jirka & Hambleton 

8 . Barikmo 

9 . Depth of knowledge 

10 . Hess, Carlock, Jones, and Walkup 



 

 

 
 31                                                           …یشناخت یدگیچیسطح پ بر بر عمق دانش یمبتن یعلوم تجرب یبرنامه درس یاثربخش

4021( / زمستان  30)پیاپی 4سال هشتم/ شماره  / ای معلمفدلنامة توسعة حرفه  
/https://tpdevelopment.cfu.ac.ir 
 
 
 
 
 

عمق دانش وب به عمق درک محتوا و دامنه فعالیت یادگیری مرتبط  (.  2004)هس،    شودگرفته می

مهار، پیدا میاست که در  بروز  آن،  پایان  تا  آغاز  از  انجام وظایف  برای  نیاز  )هس،  های مورد  کند 

باید مدل عمق  (.  4:  2009 آموزش  آن،  است که در  آموزشی  برنامه  پایه یک  بر  چیزی   دانش وب 

و حفظ  از  )بارببازخو  فراتر  باشد  نشان  (.  2018،    1رانی  که  است  چارچوب  یک  وب،  دانش  عمق 

دانشمی و  دهد  بدانند، درک کنند  عمیقاً  باید  آن هستند،  یادگیری  آنچه در حال  آموزان در مورد 

 (.  2018، 2نسیسها را کسب نموده و تشریح نمایند )فراحلها، نتایج و راهسخآگاه باشند تا بتوانند پا
سطوح  (  2007از نظر وب )انش وب، رویکرد مهمی در پیچیدگی شناختی است.  عمق دسطوح  

ها و مفاهیم؛ تفکر راهبردی و استدلال و تفکر  عمق دانش عبارتند از: به یاد سپاری و تولید؛ مهار،

می  سطوح  یافته.توسعه  فراهم  شناختی  پیچیدگی  برای  ساختاری  وب،  دانش  کهعمق  آن   کند  از 

برای  می و  طراحی  توان  درسی  استفاده  برنامه  )انواگوارزشیابی  دانش  (.  2012،  3کرد  عمق  سطوح 

آن  در  را  فراگیران  و  است  شناختی  فرایند  به  مرتبط  که  است  محتوایی  استاندارد  یا  آیتم  ها  وب، 

ود از محتوا را  آموز، میزان و درجه فهم خ(؛ از این طریق، دانش2011،  4ویگر  کند )وایس ودرگیر می

شود )هس،  تر میشده، بیشکنیم، عمق دانش کسب ت میبالاتر حرک  . هر چه به سطحدهدمینشان  

 (. 2009کارلوک، جانز و والکاپ، 

نهاد  ( مدلی برای طراحی برنامه درسی براساس سطوح عمق دانش وب پیش2004-2013هس )

تولید:  1سطح  داد.   و  سپاری  یاد  به  درسی  .  برنامه  قراعناصر  طبقه  این  در  شامل  گمیر  که  یرند 

می مقدماتی  دانشتکالیفی  که  مهار،شوند  یا  و  دانش  تکثیر  یا  یادسپاری  به  ملزم  را  ها  آموزان 

سطح  می مهار،/مفهوم:  2کنند؛  باز.  یادآوری،  از  فراتر  ذهنی  پردازش  کردن  درگیر  یا  شامل  تولید 

ها،  ها، رویدادکانراد، مآموزان، افت که دانشطور کلی نیاز اسباشد. دراین سطح بهتشخیص پاسخ می

یم متعدد را  ها را بفهمند؛ کاربرد مفاهمتن، و غیره را با هم مقایسه کنند و یا تفاو، آناشیاء، انواع  

بندی و یا مرتب کنند؛ روابط  ر طبقه داهای معناگویی به کار گیرند؛ سؤالا، را در بخشهنگام پاسخ

ش روابط  و  معلولی  و  یا  علیّ  و  توصیف  را  مثالتشریح  خدیتی  و  غیرمثال  هاکنند  های  )مثال  5ها و 

. تفکر و استدلال راهبردی: تکالیف و گفتمان کلاسی که در  3سطح  نقض( را ارائه و توضیح دهند؛  

دلال، و فرایندهای تفکر مرتبه بالاتری، مانند تجزیه  ریزی، استاین طبقه قرار دارند استفاده از برنامه

یا بررسی سؤالاتی با نتایج  ، دنیای واقعی و  که در حل مشکلا  کنندی و ارزشیابی را طلب م  و تحلیل

یافته  عناصر برنامه درسی اختداص:  . تفکر توسعه یافته4کنند؛ سطح  احتمالی متعدد به ما کمک می

فکر انتقادی،  شده از فرایندهای تفکر مرتبه بالاتر، مانند: تو ادغام  افتهیتوسعهبه این سطح، استفاده  

آموزان در انجام تحقیقا، کند. دانشطلب می  طول زمان را  ها دربرنامه  تأمل، و تنظیم  مولدَ،خلاق و  

 
1 . Barber 

2  .Francis 
3 . Nwaogu 

4 . Wyse & Viger 

5. Non-example 



 

 

 

 .Misam Karami , Zohre Karami                                                                  میثم کرمی و زهره کرمی     32

 
 1402( / زمستان  30)پیاپی 4ماره سال هشتم/ ش  / ای معلمفدلنامة توسعة حرفه

/https://tpdevelopment.cfu.ac.ir 
 
 
 
 
 

بینی، حل کنند.  های غیرقابل پیشحل  مشکلا، دنیای واقعی را با راهتا    شوندمیچند وجهی درگیر  

  اقعی و ز: مسائل و مخاطبان واین سطح خاص هستند معمولاً عبارتند ا  های کلیدی که معرفنبه ج

 .ر یک محیط مبتنی بر پروژههمکاری د

های شناختی است. از طریق  در مدل عمق دانش وب، درگیری، اساس یادگیری و توسعه مهار،

می بهتر  پیچیده،  تکالیف  یادگیریارائه  در  را  یادگیرندگان  نمود.    توان  قاسمدرگیر  آقایی،  پژوهش 

ها را درگیر ختی یادگیرندگان باید آنادگی شنیش پیچیداد برای افزا( نشان  2005)  1کائدی، و آرن

(  2009)  2کافمان، گریم و کوربی -در پژوهش پوینتز، ریم در حل مسائل پیچیده و سطح بالا نمود.  

دبستانی  های مدرسه، از پیشن در محیطآموزاکلاس و موفقیت دانش  درگیریارتباط بین پداگوژی  

هنگام افزایش پیچیدگی تکالیف  نشان داده است  نتایج  .  لعه قرار گرفته استتا دبیرستان، مورد مطا

؛ و وانگ و اکلس  2014،  3یابد. از نظر ارلی، راگ، دسی آموزان، افزایش مییادگیری، درگیری دانش

انگیزه، چالش2013) علمی،  (  افزایش می  و موفقیت  لذ،های  زمانی  یادگیری،  به  در  کار  که  یابند 

و   دقیق  پیچیدگصور،  بالای  سطوح  دانش   در یدر  عمق  فرانسیس  مدل  عقیده  به  شود.  ارائه 

دانش2014) به  پیچیده،  و وظایف  امکان می( سؤالا،، مشکلا،  به عمق مطالب،  آموزان  دهند که 

 هستند، بپردازند.    ها، موضوعا، و مباحثی که در حال تدریس مفاهیم، ایده

نمو درگیر  دانش،  عمق  بالای مدل  دانشدر سطوح  فعدن  در  براهالیتآموزان  چالش  و  ای  نگیز 

یادگیرندگان،  قابل کاربرد در زندگی، بسیار مورد توجه است.   پیچیدگی شناختی  به منظور توسعه 

از دانشبه معلمان توصیه می (2017)  4مارزانو  درگیر شدن  بپرسند،  آموزان سؤالا، عمیق  کند که 

 آورد.  یها را فراهم مختی آنمسئله، زمینه رشد شنا های اکتشافی و حل یادگیرندگان در فعالیت

فعالیت از  استفاده  دانش،  عمق  مدل  تأکید  در  مورد  درس،  در کلاس  بالا  سطح  شناختی  های 

الا و با سؤالا، یا  ( زمانی که معلمان مطالب را با یک سرعت ب2006)  5است. براساس تحقیقا، واگنر 

سطح    های شناختیلیتت. فعای همراه با نتایجی اسدهند، یادگیروظایف سطح بالاتری پوشش می

چالش و  دانشبالا  وامیبرانگیز،  تفکر  به  را  میآموز  افزایش  را  او  مشارکت  و   6بلکبرن  .دهددارد 

را به 2008) پیچیدگی شناختی  یا  بالاتر  تفکرا، سطح  داند؛ معلم  ضروری می   عنوان یک ملاحظه( 

دگی شناختی، هدایت  به پیچیفکری    طریق یک سلسله مراتب  آموز را ازطور راهبردی، باید دانشبه

استراتژی  از  و  دانشکند  هر  تا  کند  استفاده  مناسب  آموزشی  درگیر  های  درس،  در کلاس  را  آموز 

 نماید. 
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ریان یادگیری، بسیار مورد  همچنین در مدل عمق دانش، همکاری و مشارکت یادگیرندگان در ج

امکان  توجه است. برای درگیری دانشیادگیری مشارکتی،  (  2012)  1لنتان در کلاس است.  موزآی 

اظهار کرد که مشارکت و درگیری یک عندر ضروری و مؤثر در کلاس درس است. مدل عمق دانش  

فعالیت اغلب  در  نتا وب،  دارد.  تأکید  یادگیرندگان  مشارکت  و  همکاری  بر  سایزمورها  مطالعه   2یج 

داد  (  2015) عامل  نشان  یک  دانش،  عمق  دانمدل  مشارکت  افزایش  سطوح آمشدر  تمام  در  وزان 

معتقدند که پداگوژی معلمان باید محیطی را  (  2013)  4( و وانگ و اکلس 2013)  3شرنوفبوده است.  

بتوانند به صور،  تشویق کند که دانش به مهار،  مشارکتیآموزان  تا  نیاز قرن ه کار کنند  ای مورد 

   ، مجهز شوند.21

؛ و  1999اند )پری،  تی را نشان دادهشناخبین آموزش و پیچیدگی  های مختلفی ارتباط  پژوهش

الیو،، و وب؛  2008،  8؛ سیمونز2002،    7؛ هود و دئوپری2002،  6؛ گرانِللو1998،  5ویلسون  ، 9روچ، 

و کلارس 2003 اسمیتسون  تأث2007،  10؛  نیز  ها  پژوهش  برخی  به (.  روشیر  و  کارگیری  فعال  های 

نشان  (  2008)  11ج مطالعه لوپز و گالیفا نتای  اند. اختی تأیید کردهمشارکتی را در رشد پیچیدگی شن

افزایش یافت و داد پیچیدگی شناختی دانشجویان از طریق شرکت در یک روش  شناسی سمیناری 

ا پیچیدگی شناختی، رشد برخی  های مرتبط ب های تفکر، بهبود پیدا کرد. برخی پژوهشکلیه شاخص

  12نتایج مطالعه سوِیج، فرانکار و پری.  اند دهدر زندگی را نشان دا  های شخدی مورد نیاز افرادمهار،

های  ( تأثیر یک برنامه گروهی را بر افزایش پیچیدگی شناختی کودکان و جوانانی که صدمه2023)

تجربه کرده بودند، مورد بررسی قرار داد.    روحی و روانی ناشی از اسار، یا تبعید از طرف داعش را

افزایش سطح افزایش همهای مهمی مان،ب مهارپیچیدگی شناختی و کس  نتایج،  دلی و تنظیم ند 

 کنندگان را تأیید نمود. هیجانی شرکت

هایی است که در مدل  یادگیری کاربردی و حل مسائل مربوط به زندگی واقعی ازجمله فعالیت

م بسیار  دانش،  میعمق  و  گرفته  قرار  توجه  یورد  شناختی  پیچیدگی  افزایش  به  ادگیرندگان  تواند 

ابزاای میدرسی بین رشته   برنامهکمک کند.   ری برای یادگیری کاربردی و حل مسائل واقعی  تواند 

روادی  و  باشد. حسنی  زندگی  مطالعه(  2016)  13در  بیندر  برنامه درسی  یک  از طریق  ای رشته ای 
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تقویت به  تواناییمهار،  توانستند  و  حل  ها  و  دانش  کاربرد  جهت  یادگیرندگان  واقعی  های  مسائل 

کم کنندزندگی  مطک  این  نتیجه  می.  نشان  رشته دهد  العه  بین  درسی  برنامه  یک  ای اجرای 

واقعی در  شده میطراحی خوب  یادگیرندگان جهت حل مسائل  پیچیدگی شناختی  افزایش  به  تواند 

پیون برقراری  نیز میزندگی کمک کند.  علوم  انقلاد بین  یادگیری کاربردی کمک کند.   به  ب  تواند 

یابی به یادگیری کاربردی، ایده پیوند علوم انسانی و علوم کلا، و دستحل مش  صنعتی چهارم، برای

؛ بنابراین در مدل عمق دانش برای ( 87:  2019کِیمبه و نل،  برد  ) ها را پیش میاجتماعی با فناوری

 های متعدد و متنوعی وجود دارد.  ف مهم، راهیابی به اهدادست

هایی صور، گرفته است.  د افراد نیز پژوهشعملکرتی و  ین پیچیدگی شناخدرخدوص ارتباط ب

کرده اثبا،  پیچیدگی  مطالعاتی  با  افراد  با  مقایسه  در  بالا  شناختی  پیچیدگی  دارای  افراد  که  اند 

کم تفسیشناختی  بعدی  چند  صور،  به  را  اطلاعا،  میتر،  تلفیق  مؤثرتری  نحو  به  و  کرده  کنند  ر 

 پیچیدگی (  1990)  از نظر گینزبرگ(.  2010،  1ویل از چ؛ به نق1967ستروفر،،  )شرودر، درایور، و ا

کمک افراد  به   بیشتری دقت با اطمینا،ن عدم و ابهام از پر هایمحیط در کند می شناختی 

می  کنند. گیریتدمیم نشان  ستحقیقا،  در  که  افرادی  قرار دهد  شناختی  پیچیدگی  پایین  طوح 

(.  2002للو،  ؛ گران2002ِکاران،  ند )برندل و همکنمی  بالاتر، فکر و رفتار  دارند، متفاو، با افراد سطوح

)آیزنک دارد  وجود  بالا  شناختی  پیچیدگی  با  افراد  در  خلاقانه  عمل  و  افکار    (. 1996،  2قابلیت 

بگروه شناختی  پیچیدگی  با  افرادی  توسط  که  میهایی  رهبری  گروهالا  به  نسبت  به شوند  هایی 

پی با  افرادی  شناختی کمرهبری  )   عملکردتر،  چیدگی  دارند  پژوهش    (.1971،  3میچلبهتری  نتایج 

تاوبر و  نیستا  در  (  2017) 4شائو،  مهمی  نقش  کارمندان،  شناختی  پیچیدگی  که  است  داده  نشان 

   .رهبران دارد یکالخلاقیت و رفتارهای پارادوکس

شود  آنجا ناشی می  ه پیچیدگی شناختی و یادگیری عمیق و کاربردی در این پژوهش ازتوجه ب

آموزان ایرانی در یادگیری عمیق و کاربردی آشکار  دانشها، ضعف  خی پژوهشجه به نتایج بربا تو  که

آزمون  نتایج  بررسی  نشانشد.  تیمز،  مانند  دانشهایی  عملکرد  است که  آن  ایرانی در دهنده  آموزان 

ابتدایی، مناسب نبوده و بیشتدر به    ی پاسخآموزان توانایر دانشوس علوم تجربی و ریاضی در دوره 

کار ترسؤالا،  و  قضاوتی  مهار،بردی،  در  و  نداشته  را  حل کیبی  و  فرضیه  ساختن  همچون  هایی 

نیز   2011  سالتا    1995(. از سال  2004و همکاران،    5اند )مارتین مسئله در مرتبه پایینی قرار داشته 

داری معنا  طوربه یاضی، علوم و خواندن  آموزان پایه چهارم ابتدایی در دروس رمتوسط عملکرد دانش

میانگین  ینپای از  )کریمی، بخشعلیتر  بود  و کبیری،  جهانی  تحقیقا، (؛ همچنین  1391زاده  نتایج 

مختلف و عدم های  های درسی دورههایی در کتابمختلفی که در ایران اجرا شده، همه بیانگر ضعف
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  ؛ 1391شکرالهی،  اوی، وخی)استادحسنلو، فرجیتوجه به سطوح بالای یادگیری بوده است؛ ازجمله:  

جهانی،   و  و همکاران ،1388قاسمی  اسفیجانی  رستگار،  1387؛  و  بدریان  قادری،  1385؛  ؛  1379؛ 

نش آموزان،  (. برای رشد فکری دا1374کهریزسنگی، ؛ و شمسی1377جمعه ،؛ امام1379زاده، حکیم

فعالیت مدارس،  در  باید  برایمعلمان  بالا  سطح  بدانش  های  تدارک  آزمونبینند  آموزان  بو  ا  هایی 

شناختی   نمیپیچیدگی  روی  اتفاق  این  عملاً  ولی  کنند،  طراحی  )دهد.  مناسب  از  2021دوریان   )

ارز های  یابیماتریس شناختی هس برای انجام تحلیلی مبنی بر بررسی پیچیدگی شناختی سؤالا، 

 1ژوهش دوریان تایج پ استفاده کرد. ن  2019  ینی هنرهای زبان پایه دهم و آزمون هندسه در سالتمر

پایه دهم سال    ٪93.10نشان داد که   زبان  آزمون تمرینی هنرهای  از کل سؤالا، مورد تحلیل در 

ل دوریان از نتایج تحلی(؛ همچنین  89:  2021خوانی دارند )دوریان،  با تفکر سطح پایین، هم  2019

آزمون هندسه سال   تمرینی  د  2019سؤالا،  نشان  که  نیز  سؤالا  ٪97.43اد  موراز  با  د  ،  استفاده 

 (.  90: 2021خوانی دارند )دوریان، تفکر سطح پایین، هم

از آنجا که پیچیدگی شناختی، متغیر مهمی در رشد مهار،  های  با توجه به آنچه بحث شد و 

از مدل عمق دانش وب برای تقویت پیچیدگی شناختی  برآمدیم    فکری یادگیرندگان است، درصدد 

عالی ذهن دانشتجر   گیرندگان در درس علومیاد آموزان را تقویت بی استفاده کنیم تا کارکردهای 

که  نماییم.   بود  این  پژوهش  اصلی  پیچیدگی  فرضیه  سطح  بر  دانش  عمق  بر  مبتنی  تدریس  مدل 

 تأثیر دارد.  شناختی یادگیرندگان در درس علوم تجربی

 

 پژوهش روش

حقیق( از نوع تحقیقا، یا  )طرح تها  دهرحسب نحوه گردآوری دااین تحقیق از نوع کاربردی است و ب

پیش تجربی محسوب میهای شبهطرح  از طرح  آن  و آزمون، پسشود که در  کنترل  با گروه  آزمون 

استفاده   پژوهش  . جامعه آماری  شده استآزمایش  ابتدایی  شامل کلیه دانشاین  پنجم  پایه  آموزان 

ای استفاده شد. ابتدا شهر گیری خوشه مونه . در این پژوهش از ندبوهای پسرانه شهر فامنین  دبستان

عنوان نمونه انتخاب شد و در  فامنین به چند منطقه تقسیم شد. سپس به تدادف، یکی از مناطق به

های  انتخاب شد، سپس از میان کلاس  مرحله بعد، از میان مدارس آن منطقه، یک مدرسه به تدادف

عنوان گروه آزمایش کلاس دیگر به  ل وه کنترعنوان گرویک کلاس بهپنجم آن مدرسه، به تدادف  

 انتخاب شد.  

نفر در گروه کنترل قرار گرفت. ابزار    23نفر در گروه آزمایش و    23نفر بود که    46حجم نمونه  

آزمون گردآوری داده پژوهش،  این  استانداردهای طبقهساخته قمحق  ها در  براساس  بود که  بندی  ای 

پایه  2ی فدرالارزیابناختی سؤالا، »آزمون  پیچیدگی ش پرورش فلوریدا در درس علوم  « آموزش و 

 
1 . Dorrian 

2. Statewide Assessment Test 
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پنجم دبستان طراحی شدند. آموزش و پرورش فلوریدا نیز سؤالا، پیچیدگی شناختی در هر درس 

اس نموده  دانش وب، طراحی  براساس سطوح عمق  بر سطوح عمق را  واقع، سؤالا،، منطبق  در  ت. 

به بود.  وب  سؤالا،منظدانش  اعتباریابی  اعتباریابی  آزمون  ور  است  از  متخددان  شد.  توسط  فاده 

شده در هر درس، سؤالا، را ارزیابی نموده متخددان براساس تناسب استانداردها با سؤالا، طراحی 

آن نظر  براساس  یاو  و  اصلاح  نامناسب،  سؤالا،  روش    ها  از  نیز  پایایی  برای سنجش  حذف شدند. 

دهنده پایایی  محاسبه شد که نشان87/0ها  فرمی بین  اده شد و ضریب همبستگهای موازی استففرم

بالای آزمون است؛ همچنین برای بررسی پایایی سؤالا، تشریحی، از روش پایایی مدححان استفاده  

تشریحی سؤالا،  آموزگار،  دو  منظور،  این  برای  دو  آزمون  شد.  نمرا،  بین  و  نمودند  تدحیح  را  ها 

توافق  این ضریب حاکی از  به دست آمد که    84/0  همبستگی در درس علوم  مدحح مذکور، ضریب

   باشد.نسبتاً بالا بین مدححان می

 طرح آموزش علوم تجربی مبتنی بر عمق دانش:  

( طراحی شد و  2013-2004( و هس )2009برنامه درسی مبتنی بر عمق دانش براساس وب )

قرار زیر مورد توجه  اصول    ی مبتنی بر عمق دانش،در گروه آزمایش، به اجرا درآمد. در برنامه درس

های تحلیل، استدلال،  در برنامه درسی مبتنی بر عمق دانش، اهدافی ازجمله تقویت مهار،گرفت:  

تفکر خلاق و ... مد نظر پذیر،  گیری، رهبری، حل مسئله، تفکر انتقادی، تفکر انعطافقضاو،، تدمیم

عمق   بر  مبتنی  محتوای  در  گرفت؛  طریقرار  از  شد  تلاش  مواجدانش،  یادگیرنق  کردن  با  ه  ده 

موقعیتهای  موقعیت اینچنین  با  رویارویی  برای  را  او  ابهام،  از  پر  و  آماده پیچیده  زندگی  در  هایی 

ابط علّت و معلولی نماید؛ محتوا محور بود تا یادگیرندگان را درگیر در کشف روسازیم؛ محتوا، مسئله 

گیر در  ، یادگیرنده را درهای مختلفقعیتریق موپرداخت، بلکه از طمیبه انتقال مستقیم اطلاعا، ن

میفعالیت فکری  میهای  پرورش  فراگیران  در  را  چندبعدی  تفکر  زمینه  محتوا  و کرد.  محتوا  داد؛ 

سازماندهی شده بود؛ در برنامه درسی مبتنی  های یادگیری از پیچیدگی کم به پیچیدگی بالا  فعالیت

م به  دانش،  عمق  شنابر  پیچیدگی  رشد  یا نظور  انوختی  فرصت دگیرندگان،  یادگیاع  فکری  های  ری 

آن  ازجمله فرصتبرای  بود؛  فراهم شده  برای مذاکره، مشاهده، طبقهها  تحلیل،  هایی  بندی، کشف، 

تدمیم رهبری،  مسئله،  حل  نوآقضاو،،  انتقاد،  عمق  گیری،  بر  مبتنی  درسی  برنامه  در  و...؛  وری 

محور، ر، پروژهمحویادگیری مسئله هبردهایی مثل:  از را  ر نمودن یادگیرندگان،دانش، به منظور درگی

سازنده و  انطباق  اکتشافی  درسی  برنامه  با  دانش،  عمق  بر  مبتنی  ارزشیابی  و  شد  استفاده  گرایانه 

 ی کم به سمت سطح پیچیدگی بالا تنظیم شده بود.    ها از پیچیدگداشت و سطح سؤالا، و فعالیت

های کلاسی براساس سطوح ای انجام فعالیتی برساختار(  2009وب )عمق دانش    در راهنمای

پیشنهاد شده است که برای تنظیم فعالیت از این ساختار استفاده شد:  فعالیتعمق دانش  های  ها 

ها عمق دانش )کار کردن با مهار،  2های سطح  تعمق دانش )به یاد سپاری و تولید(؛ فعالی  1سطح  

فعا مفاهیم(؛  سطح  لیتو  دا  3های  )تفعمق  و  نش  راهبردی(  سطح  فعالیتکر  دانش    4های  عمق 
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ارزشیابی نیز از دیگر عناصر برنامه درسی است. از نظر هاجیکولوا، هاجیکولف  یافته( بود. )تفکر توسعه 

وتحلیل، ارزیابی، تفکر خلاق،  ای تفکر برتر، توانایی تجزیهه( معلمان باید مهار،2019) 1و کاساکلیف

مست حل  و  انتقادی،  دافکر  انشئله  را  با آموزان  و  کنند  آنرزشیابی  به  مناسبی  ارائه زخوردهای  ها 

می شناختی  پیچیدگی  بر  مبتنی  ارزشیابی  با  آشنایی  منظور  به  طبقهدهند.  از  دفتر  توان  بندی 

فلوریدا  ش فلوریدا استفاده کرد. دفتر ارزشیابی اداره آموزش و پرورش  ارزشیابی اداره آموزش و پرور

طبقه 2012) پ (  شناختی  بندی  ارزیچیدگی  »آزمون  فدرالسؤالا،  تحدیلی 2یابی  سال  در  را   »

بندی، استانداردهایی برای سؤالا، در هر درس در  ارائه نموده است که در این طبقه  2013-2012

نه، عنوان نمورود. بهح پیچیدگی کم به سطح پیچیدگی بالا پیش مینظر گرفته شده است که از سط

زی استاندر  به  ارزداردهار،  آزمون  ی  علوم در  پیچیدگی، در درس   FCAT 2.0شیابی در  سه سطح 

می3-10های  )پایه اشاره  استاندارد  (  این  از  ارزشیابی،  و  علوم  درس  سؤالا،  تنظیم  جهت  شود. 

 استفاده شد.   

پیچیدگی 1سطح )پایین(:    .  آیتمکم  این  که  در  باشید  داشته  نیاز  است  ممکن  آموزان دانشها 

. پیچیدگی متوسط: 2سطحبه خاطر آورند و یا تشخیص دهند؛    ی راشده قبل آموخته اصول    مفاهیم و

پذیرتری در بردارد. برای رسیدن به یک  های این سطح، نسبت به پیچیدکی پایین، تفکر انعطافآیتم

نیازمند رویه  پاسخ،  که  رویه است  از  فراتر  شود؛  های  طی  معمولی،  بالا:  پیچیدگ.  3سطحهای  ی 

دانش  ایهآیتم هستند.  تفکر  از  بالایی  سطح  نیازمند  بالا  پیچیدگی  خلاق، با  تفکر  در  باید  آموزان 

 تر درگیر شوند.  قضاو،، تحلیل، طراحی و استدلال انتزاعی
فهومی براساس مدل تدریس مبتنی بر عمق در این پژوهش، قبل از تدریس هر درس، نقشه م

ر هر چهار  آموزان دانی دانشی تکوینی و پایرزشیابشد. به منظور ایم میدانش در درس علوم، تنظ

ها فعالیت کنند. بعد  آموزان در کلاس، براساس آن های نیز طراحی شده بود تا دانشسطح، کاربرگ

های مفهومی در شکل  شد. نمونه نقشه ، اجرا میهاهای مفهومی، تدریس براساس آناز تنظیم نقشه 

 ده است.   ارائه ش 4تا  1

 

 

 

 
1. Hadzhikoleva, Hadzhikolev & Kasakliev 

2. Statewide Assessment Test 
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 )یادآوری و بازتولید(  1ونه نقشه مفهومی در سطح . نم1شکل

 

 
 

 ( ها و مفاهیممهارت ) 2 سطح در  ی مفهوم نقشه  نمونه. 2شکل
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 )تفکر راهبردی(  3. نمونه نقشه مفهومی در سطح 3شکل

 

 
 )تفکر توسعه یافته(  4هومی در سطح. نمونه نقشه مف 4شکل

ک گروه  که  است  ذکر  به  تعیینلازم  دروس  نیز  رنترل  مد،  شده  به  معمول،  روش  به  ماه    4ا 

پیچیدگی   سطوح  براساس  تجربی   علوم  درس  آزمون  مجدداً  روش،  اجرای  از  بعد  دیدند.  آموزش 

 شناختی به عمل آمد و نتایج مورد تحلیل قرار گرفت.  

های  از روش  های پژوهش حاضر، ها: برای تجزیه و تحلیل دادهو تحلیل داده  روش آماری تجزیه 

ی آمار استنباطی )تحلیل کواریانس( استفاده شد.  هاف معیار( و روشیانگین و انحرایفی )مآمار توص



 

 

 

 .Misam Karami , Zohre Karami                                                                  میثم کرمی و زهره کرمی     40

 
 1402( / زمستان  30)پیاپی 4ماره سال هشتم/ ش  / ای معلمفدلنامة توسعة حرفه

/https://tpdevelopment.cfu.ac.ir 
 
 
 
 
 

( کواریانس  گروهANCOVAتحلیل  همگنی  عدم  تأثیر  است  قادر  نمرا، (  تأثیر  همچنین  ها، 

بالاتری برخوردار  ها از دقت  آماری کنترل نماید، بنابراین نسبت به سایر آزمون آزمون را از نظر  پیش

 تحلیل شدند.   SPSS19افزار با استفاده از نرمها اده(. د1389ه رضایی، ؛ ترجم2007نت، )پالا است

 

 هایافته

یدگی  آزمون پیچآزمون و پس، میانگین و انحراف استاندارد نمرا، هر دو گروه در پیش1در جدول

 شناختی درس علوم تجربی ارائه شده است.  

یر مستقل، تفاو، میانگین نمرا، گروه کنترل و  اجرای متغ  قبل ازدهد  نشان می  1ولج جد نتای

آزمون پیچیدگی شناختی درس علوم، چندان بالا نیست و دو گروه تقریباً نزدیک به آزمایش در پیش

متغیر   اجرای  از  پس  ولی  هستند؛  در  هم  آزمایش  و  کنترل  گروه  نمرا،  میانگین  تفاو،  مستقل، 

 پیدا کرد. تجربی، افزایش علوم  ن پیچیدگی شناختی درسآزموپس

 

 های کولموگروف اسمیرنف و شاپیرو ویلک ها از طریق آزمون بررسی نرمال بودن داده

 

های کولموگروف اسمیرنف و شاپیرو ویلک ها از طریق آزمون به منظور بررسی نرمال بودن داده

جد براساس  شد.  آزمون  2ولاستفاده  دو  هر  در  سطح ،  ویلک،  شاپیرو  و  اسمیرنف  کولموگروف 

 باشند.  ها نرمال میتر است، بنابراین دادهبزرگ 05/0شده از داری محاسبهمعنا

 

 

 زمون پیچیدگی شناختی در درس علوم تجربی آپس مون و آز های پیشنگین ه میا مقایس  . 1جدول 

 میانگین خطای معیار انحراف معیار میانگین مراحل  گروهها ردیف 

 کنترل  1
 27/0 30/1 34/5 آزمون پیش 

 23/0 12/1 23/8 آزمون پس 

 آزمایش  2
 24/0 17/1 28/5 آزمون یش پ

 33/0 60/1 31/16 آزمون پس 

 شاپیرو ویلک های کولموگروف اسمیرنف و ها از طریق آزمون بررسی نرمال بودن داده . 2جدول

 هاگروه ردیف
 کولموگروف اسمیرنف 

 Kolmogorov-Smirnova 

 شاپیرو ویلک 
Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 
 164/0 23 938/0 200/0 23 146/0 کنترل  1

 123/0 23 932/0 164/0 23 154/0 آزمایش  
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 ها از طریق آزمون لون بررسی فرض همگنی واریانس

نس استفاده  ها لازم است از آزمون تحلیل کواریاداری تفاو، بین میانگینابه منظور بررسی معن

از تحلیل کواریانس، ابتدا نرمال بودن و یکسانی واریانس متغیر وابسته از طریق آزمون لون شود. قبل 

  05/0( از  37/0شده لون )داری مقدار محاسبهتوجه به اینکه سطح معنا مورد بررسی قرار گرفت. با

گنی  ماهاند و دلیلی برای ن هها مفروضه تساوی خطای واریانس را زیر سؤال نبردتر است، دادهبزرگ

 توان از تحلیل کواریانس استفاده کرد.  ( و میdf ،76/0=f=1وp  ،44=37/0ها وجود ندارد )واریانس

فرضیه پژوهش: مدل تدریس مبتنی بر عمق دانش بر سطح پیچیدگی شناختی یادگیرندگان در  

 علوم تجربی تأثیر دارد.   درس

 (: ANCOVAیانس )از آزمون تحلیل کوار تجزیه و تحلیل استنباطی با استفاده

معمول   روش  و  دانش  عمق  بر  مبتنی  تدریس  مدل  تدریس  روش  دو  تأثیر  مقایسه  منظور  به 

آموزش، بر سطح پیچیدگی شناختی یادگیرندگان در درس علوم تجربی، از آزمون تحلیل کواریانس  

از فرض یه نیز برای اطمینان  های اولارائه شده است. بررسی  3اده شد که نتایج آن در جداول  استف

ها  ها نیز انجام شد که نتایج حاکی از نرمال بودن و همگنی واریانسنرمال بودن و همگنی واریانس

 بود.  

دهد که  نشان میF (1  ,43= )36/526؛    > p=  05/0p ,001/0یزان  ، م3های جدولبراساس یافته

پس نمرا،  در  گروه  دو  معنابین  تفاو،  علوم،  درس  شناختی  پیچیدگی  دارد؛  آزمون  وجود  داری 

انس در متغیر وابسته تحت  درصد واری  92دهد که( نشان می=92 /0Eta)  Etaهمچنین میزان ضریب  

براساس مدل راهنمای  نز  1این میزان به عددتأثیر متغیر مستقل قابل تبیین است؛   دیک است که 

نتایج تحلیل کوواریانس برای آزمون فرضیه  دهد؛ بنابراین  ( میزان تأثیر بالایی را نشان می1988کوهن )

می  نشان  ددهد  سوم  عمق  بر  مبتنی  تدریس  مدل  براساس  شناختی آموزش  پیچیدگی  بر  انش، 

 دارد.یادگیرندگان در درس علوم، تأثیرمثبت 

: تحلیل کواریانس فرضیه پژوهش )اثربخشی مدل تدریس مبتنی بر عمق دانش بر  3جدول

 طح پیچیدگی شناختی یادگیرندگان در درس علوم تجربی( س

   Etaمجذور
(Partial Eta 

Squared) 
P F 

میانگین 

 مجذورات 
MS 

درجه  

 آزادی 
df 

مجموع  

 مجذورات 
SS 

 منابع تغییر 

27/0  001/0  86/15  85/22  1 85/22 آزمون پیش   

92/0  001/0  36/526  15/758  1 15/758 ها( )روش گروه   

 44/1  43 93/61 طا خ   

 45 43/836  
 مجموع 

تصحیح شده   
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 ری گینتیجه و بحث

شناختی  پیچیدگی  سطح  بر  وب  دانش  عمق  بر  مبتنی  تدریس  مدل  داد  نشان  پژوهش  نتایج 

آموزان در کلاس درس،  طبق این مدل، دانشیادگیرندگان در درس علوم تجربی تأثیر مثبت دارد.  

فعالیت مدر  روشهایی  با  مسئله  یک  واقعی، حل  جهان  مسائل  متنثل حل  و  متعدد  ارائه های  وع، 

شوند و با درگیر شدن  سازی یک مسئله به شکل ابتکاری و... درگیر میحل، قاعدهیک راه دلیل برای  

توانند پیچیدگی شناختی خود را توسعه داده و به یادگیری عمیق و سطح بالا  ها، میدر این موقعیت 

ک  ا یگیرند که ب تر یاد میآموزان وقتی به( دانش2001و همکاران )  1پاتریک از نظر کیلد.  دست یابن 

ها متمرکز است )به  شوند که روی ایجاد درک، حل مسئله و ساختن مهار،چالش علمی رو به رو می

از سیلور  ( در پژوهش خود به تأثیر شیوه آموزش  2011)  3یر و جونزمی  (.2009و همکاران،    2نقل 

تواناییح رشد  بر  اطلاعا،  کاربرد  و  آزمایش  اشاره کردانشهای ذهنی دل مسئله،  نتایج    ند.آموزان 

،  می جونز  و  شمسعلی،  1390زارعی،  ؛ 2011یر  همکاران،  1388؛  و  بدریان  کیوان 1387؛  و  ؛  فر 

بود که روش1382ندراصفهانی،   این  از  نیز حاکی  مهار،،  رشد  تدریس، در  فعال  های ذهنی  های 

 ها هستند.  سایر روش ها در درس علوم بسیار مؤثرتر ازآموزان و افزایش عملکرد آنشدان

اداره آموزش و پرورش فلوریدا برنامه درسی و ارزشیابی را براساس مدل عمق دانش، طراحی و  

 المللی ریاضی و علوم، بسیارهای بینها در آزمون های آناجرا نمود که با اجرای این برنامه، موفقیت

آن رتبه  و  یافت  است  بهبود  یافته  ارتقا  اخیر،  سال  چند  در  تحولها  با    (. 2013  فلوریدا، )گزارش 

سال   در  دانش،  عمق  بر مدل  مبتنی  استانداردمحور  درسی  برنامه  ارزشیابی  و  درسی  برنامه  اجرای 

اداره  )میلیون دلار پاداش گرفت    700هایی بود که به خاطر موفقیتش  فلوریدا یکی از ایالت  2010

چیدگی شناختی  یفلوریدا که براساس پ   در آزمون ارزیابی جامع(.  2010،  4آموزش و پرورش فلوریدا 

درصد به    28آموزان در علوم پایه پنجم از  ، پیشرفت دانش2012تا    2001طراحی شده بود، از سال  

مدل عمق   از( نیز  2012)  (. در پژوهش انواگو2013فلوریدا،   درصد افزایش یافت )گزارش تحول  49

است یادگیرندگان  شناختی  پیچیدگی  تعیین  برای  وب  پژوهشدانش  نتایج  شد.  نشانفاده  دهنده  ، 

 تأثیر معنادار موفقیت یادگیرندگان بود. 

رو نتایج این  تواند عملکرد شناختی افراد را بهبود بخشد. ازاینطورکلی، آموزش سطح بالا، میبه

؛  2002؛ گرانِللو،  1998؛ ویلسون،  1995،  5انز و سویجج-؛ البر،1999پری،    هایپژوهش با پژوهش

دئو و  الیو ؛  2002پری،  هود  وب،  روچ،  و  قاسم2003،،  همکاران،  ؛  و  واگنر،  2005آقایی  ؛ 2006؛ 

لوپز و گاینا،    ؛2008سیمونز،  ؛ و  2007اسمیتسون و کلارس،   پوینتز و همکاران،  2008؛  ؛  2009؛ 

 
1. Kilpatrick 

2. Silver 
3. Meyer & Jones 

4 . Florida Department of Education 

5 . Albert, Jones, & Savage 
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های  در تبیین یافتهطورکلی  هماهنگ است. بنابراین به  2023؛ و سویچ و همکاران،  2015سایزمور،  

میپژوهش   گفت  حاضر  سازندهاز  توان  رویکرد  با  مبتنی  پژوهش،  این  که  یادگیری آنجا  و  گرایانه 

یاد میدانشمحور است،  فعالیت بهتر  علمی مواجه شده و در  آموزان وقتی  با یک چالش  گیرند که 

می درگیر  تدیادگیری  مدل  در  دانششوند.  نمودن  درگیر  دانش،  عمق  بر  مبتنی  در ریس  آموزان 

بالا،  هفعالیت سطح  شناختی  آن ای  میبه  کمک  و  ها  کنند  تمرین  را  پیچیده  عملکردهای  کند 

به افزایش دهند؛  را  فعالیتپیچیدگی شناختی خود  انجام چنین  از  بعد  آنطوری که  قادر هایی،  ها 

در مدل عمق دانش،  ای سطح بالا پاسخ مناسب دهند.  هخواهند بود در دروس مختلف، به موقعیت

ها را خودشان با  شوند و اغلب آموختهی و حل مسئله درگیر میهای اکتشافدر فعالیتیادگیرندگان  

می کسب  فعالیت،  و  ذهنی  میکنند.  تلاش  بالا  سطح  افزایش  آموزش  برای  مهمی  عامل  تواند 

بینی کردن،  هایی مثل تفسیر کردن، پیشفعالیت  آموزان دردرگیری دانشپیچیدگی شناختی باشد.  

ل، استدلال کردن، انتقاد کردن، ابداع کردن، طراحی و اجرا بندی کردن، تحلیطبقهاستنباط کردن،  

، نقد کردن، تولید و ارائه 1کردن، مشارکت کردن، تحقیق کردن، ترکیب کردن، خود نظارتی کردن

 سازد.  زمینه رشد پیچیدگی شناختی را فراهم می کند وها کمک مینمودن به رشد شناختی آن

 دا، ذیل را ارائه نمود: توان پیشنهاپژوهش میبراساس نتایج 

 پیشنهاداتی برای معلمان: 

به منظور افزایش پیچیدگی شناختی یادگیرندگان، طراحی و اجرای برنامه درسی علوم تجربی    -

 ند. را براساس مدل تدریس مبتنی بر عمق دانش، انجام ده

فعالیت  - مجموعه  دانش،  عمق  مختلف  سطوح  سؤالابراساس  و  تجربی ها  علوم  درس  در    تی 

 تنظیم نموده و در کلاس درس، مورد استفاده قرار دهند.  

 ریزان درسی و مؤلفان:پیشنهاداتی برای برنامه

امه  در تنظیم محتوای برنامه درسی علوم تجربی به مدل عمق دانش، توجه نمایند و عناصر برن  -

 درسی را براساس این مدل، شکل دهند.  

ا براساس مدل عمق دانش، تهیه نموده و در اختیار  مه درسی علوم تجربی راستانداردهای برنا  -

 معلمان قرار دهند.  

های درسی علوم تجربی را مورد تحلیل قرار براساس مدل مبتنی بر عمق دانش، محتوای کتاب  -

 .  ها بپردازندداده و به اصلاح آن

 پیشنهاداتی پژوهشی برای محققان:

چیدگی شناختی یادگیرندگان در سایر دروس،  بر عمق دانش را بر پیتأثیر مدل تدریس مبتنی  -

 مورد بررسی قرار دهند.  

 
1. self-monitor 
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مقاطع و    - یادگیرندگان در  پیچیدگی شناختی  بر  را  بر عمق دانش  مبتنی  تأثیر مدل تدریس 

 های مختلف، بررسی نمایند. پایه

پیچیدگی شناختی یادگیرنتأثی  - دگان دختر و پسر  ر مدل تدریس مبتنی بر عمق دانش را بر 

 مقایسه قرار دهند.  مورد

 

 منابع 

فرجی  حسین؛  )استادحسنلو،  رقیه.  شکرالهی،  و  زلیخا؛  کتاب1391خیاوی،  محتوای  تحلیل  های (. 

مریل.   آموزشی  اهداف  براساس  پنجم  و  چهارم  برنامهعلوم  در  پژوهش  درسیرینشریه  (، 6)9،  زی 

130-116  . 

های علوم  (. مقایسه کتاب1387حسنعلی. )؛ و بختیارندرآبادی، عشر،بیاسفیجانی، اعظم؛ زمانی، بی

فدلنامه های گوناگون در فرایند پژوهش با آمریکا و انگلستان.  ابتدایی ایران از نظر توجه به مهار،
 .  132-155(، 85)2، مطالعا، برنامه درسی 

)سیدمحمد  جمعه،امام کتاب (.  1377رضا.  محتوای  پایتحلیل  تجربی  علوم  چهارم های  و  سوم  ه 
 نامه کارشناسی ارشد. دانشگاه تربیت مدرس تهران. . پایانیابتدای

اشرف شکرباغانی،  عابد؛  )بدریان،  طالب.  نژاد،  عبدی  و  آرزو؛  اصفا،  اعتباربخشی  1387السادا،؛   .)

انجام دادن فع برای  اثر بخش  آزمایشگاهی در آموزش علوم تجربی دوره متوسطه. الیتالگویی  های 

 .  129-156(، 28)7،  شیامه نوآوری های آموزشفشدلن

عابد؛ و رستگار، طاهره. )  (. مطالعه تطبیقی استانداردهای آموزش علوم دوره آموزش  1385بدریان، 

ر برنامه درسی دوره  ارائه شده در همایش نوآوری دعمومی ایران و کشورهای موفق در آزمون تیمز.  
 www.civilca.com. ابتدایی

(.  1389. )ترجمه اکبر رضایی،    SPSSی علوم رفتاری با برنامه  هاتحلیل داده(.  2007پالانت، جولی.)

 تبریز: انتشارا، فروزش. 

های علوم دوره دوره راهنمایی و مقایسه نتایج با  تحلیل محتوای کتاب(.  1379زاده، حسین. )حکیم
 وراسگان اصفهان. نامه کارشناسی ارشد، دانشگاه آزاد اسلامی واحد خ. پایانیراننظرا، دب

)زار صغری.  روش(.  1390عی،  تأثیر  میزان مقایسه  بر  مسئله  حل  و  آزمایشگاهی  تدریس  های 
دانش نگرش  و  در  یادگیری  ابتدایی  پنجم  پایه  تجربی  علوم  درس  یادگیری  به  نسبت  آموزان 

بایی  طباطنامه کارشناسی ارشد. دانشگاه علامه.پایان1389-90حدیلی  شهرستان شیروان در سال ت

 تهران. 

)  شمسعلی، پرورش (.  1388محمدرضا.  بر  تجربی  علوم  درس  در  کاوشگری  آموزش  تأثیر  بررسی 
دانش تحدیلی  پیشرفت  و  تویسرکانخلاقیت  شهرستان  راهنمایی  دوم  سال  پسر  و  دختر  .  آموزان 

 دانشگاه علامه طباطبایی تهران.   نامه کارشناسی ارشد.  پایان
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ی کتب علوم تجربی دوره راهنمایی سال  هابررسی پرسش(.  1374کهریزسنگی، عباسعلی. )شمسی
طبقه   74-1373 همکارانبراساس  و  بلوم  پایانبندی  معلم  .  تربیت  دانشگاه  ارشد.  کارشناسی  نامه 

 تهران. 

راهنمای معلم علوم دوره ابتدایی ایران   های درسی و بررسی تطبیقی کتاب (.1379قادری، مدطفی )
طبقه براساس  آمریکا  بلو  شناختی  حیطه  و بندی  گیلفورد  ساختار هوشی  در  فکری  اعمال  بعد  وم، 

 نامه کارشناسی ارشد، دانشگاه تربیت معلم تهران. پایان .های آموزشی مریلبندی هدفطبقه 

( جعفر.  جهانی،  فرشید؛  و  1388قاسمی،  اهداف  ارزیابی  از  کتاب(.  ابتدایی  دوره  تجربی  علوم  های 

 .  39-64(،  10)3، طالعا، برنامشه درسیفدشلنامه مقیت پلسک. دیدگاه الگوی آموزش خلا

عبدالعظیم؛ بخشعلی )کریمی،  و کبیری، مسعود.  پرلز  1391زاده، شهرناز؛  و  تیمز  نتایج  و    2011(. 

وزار، آموزش و پرورش، سازمان پژوهش    های قبل.آموزان ایران در دوره مقایسه آن با عملکرد دانش
 http://timsspirls.ir  و پرلز، رکز ملی مطالعا، تیمزریزی آموزشی، مو برنامه

( احمدرضا.  اصفهانی،  ندر  محمدرضا؛  فر،  روش1382کیوان  از  استفاده  تأثیر  میزان  بررسی  های  (. 

،  آموزه  نشریهدرس علوم تجربی.  آموزان پایه چهارم ابتدایی در  فعال تدریس در میزان موفقیت دانش

17 ،63-58  . 
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